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BAZA DANYCH ZWIERZAT OZNAKOWANYCH
W SWIETLE PROCEDOWANYCH PROJEKTOW

Znakowanie zwierzat jest bezspornie
podstawowym narzedziem ograniczaja-
cym zjawisko bezdomnosci psow i kotow.
Trwaja prace legislacyjne majace na celu
uregulowanie systemu rejestracji zwierzat
towarzyszacych, zaréwno na poziomie
krajowym jak i catej wspdlnoty europej-
skiej. Komisja Europejska przedstawila
projekt Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie
dobrostanu psoéw i kotow oraz ich
identyfikowalnosci'. Cztonkowie Komisji
Europejskiej zauwazyli, jak istotne jest
zapewnienie interoperacyjnosci krajo-
wych systemow bazodanowych:

» Wymaog zapewnienia interoperacyjnosci
krajowych baz danych bedzie miat wplyw
na wszystkie panstwa czlonkowskie. Ma
to kluczowe znaczenie dla zapewnienia
wlasciwej identyfikowalnosci i pelnej
Sfunkcjonalnosci systemow weryfikacji.
(...) Obecnie prywatna inicjatywa
o nazwie Europetnet lgczy jui krajowe
i regionalne bazy 17 panstw czlonko-
wskich.” *  Polskie bazy danych zape-
whniajg interoperacyjnos¢ na tym poziomie
uczestniczac w Europetnecie juz od 2007
roku.’

Parlamentarzysci w Polsce otrzymali
trzy wykluczajace si¢ projekty ustawy
porzadkujace system bazodanowy
w Polsce. Kazdy projekt przedstawia inne
podejscie do tego zagadnienia, w szcze-
golnosci w zakresie administrowania baza
danych zwierzat oznakowanych. Niestety
niektore stanowiska nie wnoszg do
przedmiotu nic nowego. Juz w 2015 roku

Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu, oceniajac jeden z Owczesnych
projektow, krytycznie wyrazito si¢
o mozliwosci powierzenia samorzadowi
zawodowemu lekarzy weterynarii zadan
zwigzanych z administrowaniem baza
danych. ,,Zastrzeienia budzi przekazanie
wylgcznie w rece samorzgdu zawodowego
lekarzy weterynarii prowadzenia bazy
gwierzgt oznakowanych. (...) Takie bazy
dzialajq jui w naszym kraju, opierajqc sie
na dobrowolnosci wykonania znakowania
przez wilascicieli roinych gatunkow
zwierzgt, w tym psow, i posiadajg w swoich
zasobach dane gromadzone od pigtnastu
lat”! W tym kontekscie zadziwia¢ moze
fakt, ze jeden z obecnie omawianych
projektow oparty jest o te same, wadliwe
zatozenia. Obywatelski projekt ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
zmianie niektoérych innych ustaw (druk nr
700) przewiduje, ze ,Krajowa Rada-
Lekarsko-Weterynaryjna prowadzi
centralny rejestr zwierzgt oznakowanych”
oraz , Koszty zwigzane 7 administrowan-
iem i utrzymaniem serwerow, priygotowa-
niem i aktualizowaniem oprogramowania
komputerowego oraz materiatow
pomocniczych sq pokrywane 7 oplat
pobieranych od posiadaczy zwierzqt za
oznakowanie oraz z oplat pobieranych za
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udostgpnienie danych z rejestru”.

Takie rozwiazanie w praktyce oznacza
powstanie zupelnie nowego rejestru
i zapewnienie stowarzyszeniu zawodowe-
mu przywileju czerpania wszelkich
korzysci z jego prowadzenia, kosztem
wlascicieli zwierzat i innych uzytko-

wnikéw systemu. Nalezy tutaj zwrdcié
uwage na fakt, ze Krajowa Rada Lekarsko-
Weterynaryjna jest samorzadem zawo-
dowym, nie podlega wigc nadzorowi
Ministerstwa Rolnictwa, czy innych
organdw administracji publicznej.

Kwesti¢ przekazania kompetencji
w zakresie prowadzenia bazy samorzadowi
lekarskiemu w ten sposob ocenil konstytu-
cjonalista, mec. Jacek Dubois: ,,Zapropo-
nowane zmiany nie tylko umoZliwilyby
uzyskanie dominujqcej pozycji, ale wrecz
przyznalyby monopol jednemu z podmio-
tow, co stoi w sprzecznosci 7 duchem
ustawy o ochronie konkurencji i kons-
umentow.” Mec. Dubois wyrazit obawe, ze
proponowana nowelizacja bedzie miata

Ibidem, s.11.
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negatywny wplyw na interesy konsu-
mentow, stanowigc jednoczesnie przejaw
nieuczciwej konkurencji. ,,Otrzymanie
przez jeden podmiot monopolu priyzna-
wanego przez ustawodawce, finanso-
wanego 7 priymusowo pobieranych
srodkow prywatnych Ilub publicznych,
jednoczesnie skutkujgce faktyczng
eliminacjq innych podmiotow, stanowi
jedno z najbardziej radykalnych

naruszen zasad konkurencji”.’

Przykladowe systemy oparte na bazie
danych prowadzonej przez samorzad
lekarski funkcjonuja na Wegrzech
i Rumunii. Sg one jednak negatywnie
oceniane przez uzytkownikow, ktorzy
oczekuja zdecydowanie bardziej nowo-
czesnych i tanszych rozwigzan. Obecnie
wdrozenie takiego rozwigzania w Polsce
jest nie tylko niemozliwe (ze wzgledu na
obowigzujace przepisy nadrzgdne), ale
réwniez ekonomicznie nieuzasadnione.

Nieco inne podejscie do systemu
rejestracji i identyfikacji zwierzat towa-
rzyszacych przedstawia Projekt ustawy
o Krajowym Rejestrze Oznakowanych
Psow 1 Kotow. Rzadowy pomyst to
utworzenie Krajowego Rejestru Oznako-
wanych Pséw 1 Kotow (KROPiK),
prowadzonego w systemie teleinforma-
tycznym przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).
Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze projekto-
wane przepisy nie przewiduja migracji
rekordow z istniejacych baz danych.’

Krajowy Instytut Rejestracji Zwierzat
zlecit kompleksowaq analizg tego projektu.
Prof. Ucz. Dr. Hab. Krzysztof Kozminski
wylicza szereg sprzecznosci z konstytucja,
i jednocze$nie wskazuje, ze KROPiK
ignoruje zastane stosunki spoleczne
(przede wszystkim bazy istniejace od lat
oraz obejmujace miliony rekordow
rejestry prowadzone przez prywatne
i samorzadowe podmioty). ,,Projekt
ustawy wywoluje powaine wqtpliwosci
konstytucyjne w kontekscie przynajmniej
kilku, niezaleinych od siebie zasad
ustrojowych, w tym: zasad: proporcjo-
nalnosci (art. 31 ust. 3, a takie art. 2
Konstytucji), pomocniczosci (Preambuta
Konstytucji), spotecznej gospodarki

rynkowej (art. 20 Konstytucji), ochrony
prawa wlasnosci (art. 20, art. 21 oraz art.
64 Konstytucji), wolnosci dziatalnosci
gospodarczej (art. 20, art. 22), ochrony
prawnej Zycia prywatnego (art. 47
Konstytucji), prawidltowej legislacji (art.
2 Konstytucji), a takie partycypacji
spolecznej i wspierania przez wladze
publiczne dziatan obywateli na rzecz
ochrony i poprawy stanu srodowiska (art.
74 ust. 4 Konstytucji);”*

W dalszej cze$ci Opinii Dr. Kozminski
zwraca uwag¢ na szereg formalnych
i legislacyjnych nieprawidtowosci, jakimi
naznaczony jest projekt,, KROPiK”:

Fakt rownolegltego prowadzenia prac
legislacyjnych na poziomie UE;

Brak integracji z istniejacymi bazami
danych;
e Zignorowanie partnerow spolecznych

oraz etatyzacja przestrzeni aktywnosci
organizacji pozarzadowych ;

Kwestia nieproporcjonalnosci zbierania
danych oraz ingerencji w prywatno$¢;

Nieuzasadnione zadanie prowadzenia
bazy ARIMR;

e Wadliwa konstrukcja przepisow
karnych;

Zastrzezenia w kontek$cie techniki
prawodawczej w stosunku do terminu
wejscia ustawy w zycie;

W innej ekspertyzie prawnej dr
Grzegorz Piasecki podjal si¢ oceny
zgodnosci projektu ustawy o Krajowym
Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
wJakkolwiek rzqdowy projekt ustawy
o Krajowym Rejestrze Oznakowanych
Psow i Kotéow ma zmierzaé do
ograniczenia zjawiska bezdomnosci
zwierzgt domowych, to przyjete w nim
propozycje rozwiqzan stanowiq glebokq
a nieuzasadnionq i nieproporcjonalng
ingerencje w prawa i wolnosci wielu
podmiotow, a przy tym mogq okazaé sie

przeciwskuteczne.”’

Autor ekspertyzy udowadnia, ze
wSkutkiem ustawy KROPIK bedzie wzrost

kosztow ustug znakowania i rejestracji
zwierzgt, ktore obecnie czesto swiadczone
sq nieodpltatnie. Oddzialywac to bedzie na
sfere majgtkowq schronisk dla zwierzgt
(a posrednio — samorzqgdow gminnych),
hodowcow zwierzgt i wlascicieli zwierzgt
domowych.” Innym waznym aspektem
jest fakt, ze ,sankcje za wykroczenia
opisane w projekcie sq skonstruowane
w sposob wadliwy, niespelniajqcy zasady
NULLUM CRIMEN SINE LEGE
CERTA co stanowi o sprzecznosci art. 22
ust. 1 pkt 1 Projektu z art. 2 art. 42 ust. 1
Konstytucji RP.” "
projekt ,,KROPiK”
legislacyjny wprowadzajac niedookre-
Slone typy przestgpstw 1 wykroczen,
a takze niesprecyzowane, grozace za nie
kary. Konkludujac dr Piasecki zauwaza, ze
wprojekt jest obarczony wadami
niekonstytucyjnosci, ktorych usuniecie
moZliwe jest jedynie przy istotnej zmianie
jej zatoien. Tym niemniej, 7 uwagi na

Inaczej mowiac,
tworzy chaos

trwajgce prace legislacyjne na poziomie
UE, dalsze procedowanie projektu nie
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znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Przyktadem europejskiego panstwa,
w ktorym baza zwierzat towarzyszacych
zarzadzana jest przez rzadowa agencje jest
Litwa. W ocenie skuteczno$ci tego
rozwigzania niezmiernie wazny jest
jednak moment wdrozenia omawianych
rozwigzan. Tworzac istniejacy system
litewski Seimas (Sejm Republiki Lite-
wskiej) musiat zmierzy¢ si¢ z problemem
budowania bazy od podstaw. Dlatego
uzasadnione wydawato si¢ powierzenia tej
misji agencji rzadowej. W Polsce mamy
zdecydowanie tatwiejszg sytuacje,
z uwagi na wieloletnig aktywnos$¢
podmiotow prywatnych i spotecznych. Jak
zauwazaja eksperci, ushugi $wiadczone sa
nieodplatnie, jednocze$nie zapewniaja
uzytkownikom wysoka jakos¢ i dostep do
zintegrowanej bazy Europetnet. W otwa-
rtym liscie Dyrektor najwigkszego
polskiego schroniska dla zwierzat w ten
sposob zwracatl si¢ do parlamentarzystow:
wSchronisko NA PALUCHU w ramach
wspolpracy 7 Fundacjg Safe-Animal nie
ponosi kosztow rejestracji nowych
zwierzqt i kosztow aktualizacji danych
zwierzat jui zarejestrowanych. Ma
zapewniony staly dostgp i wsparcie.
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0d 2005 roku Schronisko NAPALUCHU
wprowadzito do Bazy Safe-Animal
prawie 40.000 psow. Od 2007 roku
Miasto Stoleczne Warszawa wprowadzito
do bazy okoto 100.000 zwierzat. Nie widze
Zadnego logicznego uzasadnienia do
ponownej rejestracji tej armii zwierzqt
i ponoszenia 7 tego tytulu kosztow.” "
W podobnym tonie wypowiadaja si¢ inni
aktywni uzytkownicy istniejacego
w Polsce systemu identyfikacji zwierzat.
wMnogos¢ rekordow ujetych w bazie
Safe-Animal pozwala obecnie na trafne
znajdywanie wigkszosci poszukiwanych
zapisow(...) Nienajlepszym pomystem
zdaje si¢ pominiecie w planach
potencjatu dobrze od lat prosperujqcej
bazy(...)”"

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy
przedstawit nastgpujace dane Ministrowi
Rolnictwa:

wDotychczasowa wspolpraca 7 Fundacjg
Safe-Animal w pelni odpowiada naszym
oczekiwaniom. Baza jest nieustannie
modernizowana i dostosowywana do
naszych potrzeb. Urzgd m.st Warszawy

Jjuz od 15 lat wspolpracuje 7 Safe-Animal
w zakresie elektronicznego znakowania
psow i kotow. Przez ten czas udalo nam
si¢ zaczipowaé i wprowadzi¢ dane
dotyczgce blisko 110.000 zwierzqt
wlascicielskich oraz okolo 5000 kotow
wolno Zyjgcych. Dzigki podejmowanym
dzialaniom liczba zwierzqt przeby-
wajgcych w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzqgt w Warszawie im. Jana
Litynskiego spadta o 80%”." Dalej Urzad
m.st. Warszawy zwraca uwage na fakt, ze
zasadne jest wykorzystanie informacji
zprowadzonych baz danych.

Wiasnie takie podejscie przedstawia
trzeci procedowany w Sejmie RP projekt:
Poselski projekt ustawy o zapobieganiu
bezdomnosci pséw i kotow — druk 836.
Jest to system zblizony do modelu
holenderskiego. ,,W Holandii, wskazy-
wanej jako przyklad kraju, ktory
skutecznie uporal sie¢ 7 problemem
bezdomnosci psow (...). Dane psow
umieszczane sq w zatwierdzonych
rejestrach, ktore majg obowigzek
przesylac swoje dane do centralnej bazy

danych Ministerstwa Gospodarki.” "

EUROPA PRACUIJE

NAD POPRAWA DOBROSTANU ZWIERZAT

W 2023 roku Unia Europejska rozpo-
czela prace majace na celu uregulowanie
zagadnien zwigzanych z ochrong zwierzat
na poziomie catej Wspolnoty. 07 gru-
dnia 2023 roku Komisja Europejska
opublikowata projekt Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie dobrostanu pséow i kotow
orazich identyfikowalno$ci.” Nastepnie,
po okoto 6 miesigcach, projekt zaopi-
niowala Rada Europejska”, proponujac
szereg zmian i jednoczesnie otwierajac
obszar do dyskusji dla ekspertow
i praktykow prawa ochrony zwierzat.
Projekt porusza materi¢ dobrostanu
zwierzat w sposob wszechstronny.

W dalszej cze$ci artykulu omowiono
stanowisko projektu w sprawie znako-
wania 1 rejestracji zwierzat towarzy-
szacych.

Parlamentarzysci europejscy dostrze-
gaja znaczenie istniejagcego systemu,
opartego na interoperacyjnosci funkcjonu-
jacych baz danych. Uzasadnienie do
Projektu eksplikuje: ,, Wymaog zapewnie-
nia interoperacyjnosci krajowych baz
danych bedzie mial wplyw na wszystkie
panstwa czlonkowskie. Ma to kluczowe
znacgenie dla zapewnienia wlasciwej
identyfikowalnosci i pelnej fun-
kcjonalnosci systemow weryfikacji.

Projektodawca druku 836 oparl wigc
przyszly system rejestracji psow i kotow
na istniejacych juz podmiotach, wykorzy-
stujac ich dos$wiadczenie, dorobek
organizacyjny, zasoby techniczne
i rozpoznawalno$¢. Propozycja zawarta
w omawianym projekcie ustawy (druk
836) nie jest obarczona wadami legi-
slacyjnymi poprzednich projektow.
» Obowigzki przewidziane przez projekto-
dawcow w zakresie oznakowania i reje-
stracji majq charakter bezwzglednie
wigzqcych. Proponowane rozwigzanie
jest wyrazem kompromisu pomiedzy
dwoma alternatywnymi modelami
regulacji normowanej materii, tj. z jednej
strony utrzymania jej niemal zupelnie
zderegulowang (...), 7 drugiej zas strony
restrykcyjng, surowq i etatystycing
interwencjq legislacyjng, obligujgcq
wszystkich posiadaczy psow i kotow do
partycypacji w jednym centralnym,
rzgdowym rejestrze, pod groZbg sankcji
administracyjnych, administracyjno-
karnych czy karnych.” *°

Doswiadczenia niektorych panstw
czlonkowskich i panstw trzecich poka-
zujg, Ze interoperacyjnos¢ moina
osiggnqé poprzez opracowanie interfe-
jsow programowania aplikacyjnego.

Przewidziano okres przejsciowy, aby
panstwa czlonkowskie mogly dokonaé
tych dostosowan. Obecnie prywatna
inicjatywa o nazwie Europetnet lgczy
juz krajowe i regionalne bazy
danych prowadzone w 17 panstwach
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(choé na zasadzie dobrowolnosci). Wplyw
takiego wymogu bytby wiec stosunkowo

. 9 19
ograniczony.

Kolejny dokument, ktéry powstat
w ramach prowadzonej przez Unig
Europejska procedury legislacyjnej to
Opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego (EESC).
W sprawie zapewnienia identyfiko-
walnosci zwierzat Komitet podkresla:
wZdaniem EESC rozwdj zintegrowanych
systemow identyfikacji powinien pomoc
we wdroZeniu jednolitych technologii
i procedur identyfikacji i rejestracji psow
i kotow w Unii Europejskiej. EESC
wskazuje, Ze takie systemy powinny mie¢
na celu utatwienie sledzenia pochodzenia
zwierzqt, ich historii medycznej
iwlascicieli, co jest kluczowe dla poprawy
dobrostanu zwierzgt, zwalczania nielega-
Inego handlu i zwigkszenia odpowie-
dzialnosci hodowcow i sprzedawcow.
Zintegrowane systemy identyfikacji
powinny réwnie; wspiera¢ wymiane
danych miedzy panstwami czlonko-
wskimi, a tym samym ulatwiaé
wspolprace transgranictng w zakresie
ochrony zwierzqt. WdrozZenie takich
systemow wymaga wspolpracy na
roznych szczeblach rzqdu, a takze
zaangazowania zainteresowanych stron,
w tym organizacji pozarzgdowych

9920

i sektora prywatnego.

W tym samym czasie uchwatg Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej powotano
Komisje Nadzwyczajng do spraw ochrony
zwierzat, i nastgpnie skierowano do
Komisji az dziesi¢¢ projektow ustaw
poruszajacych zagadnienia zwigzane
z ochrong zwierzat. Ignorujac przy tym
faktrownolegtego prowadzenia prac przez
Komisje Europejska, co rodzi realne
ryzyko przyjecia regulacji krajowej
sprzecznej z prawem unijnym. Doda-
tkowo, oprocz dziatan Sejmu RP, odrgbne
i zupelie nieuzasadnione postgpowanie
prowadzi Ministerstwo Rolnictwa
(Projekt ustawy o Krajowym Rejestrze

Oznakowanych Psoéw i Kotow -
KROPiK).*' Majac na wzgledzie
dyrektywe racjonalno$ci stanowienia
prawa, pierwszenstwa prawa Uni
Europejskiej oraz dazenia do uniknigcia
potencjalnych kolizji migdzy prawem
unijnym 1 polskim, inicjowanie oraz
prowadzenie postgpowania dotyczacego
Projektow ustaw odnoszacych si¢ do
przedmiotowej materii, powinno nastgpi¢
po przyjeciu Projektu Rozporzadzenia
UE. W sytuacji gdy stan prawny na
poziomie prawa unijnego bgdzie juz znany
1wigzacy.

Trafnie ten problem opisuje uznany
specjalista w zakresie tworzenia prawa,
Prof. Dr Hab. Krzysztof Kozminski:
» Okolicznosé rownoleglego prowadzenia
postepowania prawodawczego dotyczq-
cego Projektu Rozporzgdzenia UE,
ktorego finalny ksztalt jako obowigzujq-
cego aktu prawnego nie jest jesicze
znany, ma rowniez i ten skutek, ;e wysoce
prawdopodobne jest—w razie uchwalenia
Projektu krajowej ustawy — wystgpienie
koniecznosci nowelizacji przepisow
o KROPIK w krotkim czasie po ich
wejsciu w Zycie, co rownoznaczne bedzie
z powstaniem chaosu prawnego oraz
obowigzku dostosowania si¢ przez
adresatow regulacji (w tym obywateli,
a takie instytucji publicznych, ktore

poniosq zwiqzane 7 tym niemate koszty)
do dynamicznie zmieniajgcego si¢ stanu
prawnego; a sytuacje¢ takq trudno
pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg
pewnosci prawa oraz zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytucji).””

Wspomniany na poczatku artykulu
Projekt Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie dobro-
stanu psow i kotow oraz ich identyfikowa-
Inoéci zaktada, ze nie ma potrzeby na
tworzenie nowej bazy danych w kraju,
w ktorym takowe juz funkcjonuja. ,,Aby
zapewnic¢ identyfikowalnosé psow i kotow,
zwierzeta naleiy nie tylko oznakowad
niepowtarzalnym identyfikatorem w for-
mie transpondera, ale ich identyfikacje
naleiy rownie; zarejestrowa¢ w bazie
danych. W zwigzku 7 tym panstwa
czlonkowskie, ktore nie posiadajg jeszcze
krajowych baz danych dotyczgcych psow
i kotow, powinny utworzy¢ takie bazy
danych, aby zapewnié wiarygodng
weryfikacje identyfikacji. Ponadto, aby
zapewnié identyfikowalnos¢ w Unii,
wspomniane krajowe bazy danych
powinny by¢ interoperacyjne, co umozliwi
wlasciwym organom i odpowiednim
zainteresowanym stronom weryfikacje

” 2 Oczywi-

autentycznosci identyfikacji.
Scie okres$lenia ,.krajowa baza danych” nie
nalezy utozsamia¢ z pojgciem panstwowe;j
czy rzadowej wiasnosci. Legislatorzy nie
okreslaja tutaj podmiotu, ktory miatby
administrowa¢ baze danych. Dlatego tez
obowiazek stworzenia nowej bazy nie
dotyczy Polski, w ktorej funkcjonuja juz
krajowe podmioty prowadzace bazy danych
zintegrowane w europejskich strukturach.
Wszelkie dziatania legislacyjne majace na
celu utworzenie kolejnej bazy sg uzasa-
dnione jedynie chegcig wprowadzenia
ustawowego, panstwowego monopolu,
szkodliwego dla wszystkich uzytkownikow
istniejacego systemu w szczegolnosci dla
wilascicieli zwierzat.
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https://dmsearch.eesc.curopa.eu/search/public?k=(documenttype: AC)(dc

nber:0532)(d year:2024)(documentl

Projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow; Numer z wykazu: UD128

https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390004 [dostep: 03 stycznia 2025 r.].

EN) [dostgp: 03 stycznia 2025 r.].

Opinia prawna w przedmiocie oceny projektu ustawy o krajowym rejestrze oznakowanych pséw i kotow Radcy Prawnego Prof. Ucz. Dr Hab. Krzysztofa Kozminskiego; Warszawa, 28 pazdziernika 2024 r.; s. 5.
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